TAXATION

(CEO D'ANNEAU)

«CETTE REFORME FISCALE EST
DE NATURE GAUCHISTE»

L'une des mesures phares du
Budget, c’est que le «Personal
income  tax»  deviendra
entiérement progressif.
Quelle analyse faites-vous de
cette réforme ?

La réforme fiscale propo-
sée est de nature «gauchiste».
A court terme, elle devrait res-
serrer la disparité des revenus
qui existe a Maurice, et sur-
tout, couplée a la suppression
du prélévement de solidarité
(Solidarity levy) et au fait que
les dividendes sont totale-
ment exonérés, déplace la
charge fiscale supplémentaire
des investisseurs vers les tra-
vailleurs en général ; les plus
hauts revenus supportant I'es-
sentiel du poids fiscal.

A titre d'avertissement ici,
encore une fois, nous devons
clarifier si le taux dimposi-
tion progressif proposé fonc-
tionne sur un mécanisme de
taux d'imposition marginal et/
ou de taux d'imposition effec-
tif. C'est-a-dire si le prochain
seuil de taux d'imposition su-
périeur s'applique ou non a la
roupie supplémentaire gagnée
et/ou s'applique au revenu
total imposable.

Ce changement de régime
devrait encore augmenter le
total net des impats ; a la fois
de I'imp6t sur le revenu, qui
est notre impot direct et de la
taxe a la consommation (TVA),

notre impét indirect. Espérons
qu'elle sera utilisée intelligem-
ment et avec diligence pour
renforcer nos services publics,

nos systémes d‘éducation
et de santé ainsi que nos in-
frastructures publiques.

Sinon, cela ne sert vérita-
blement a rien de macro-so-
cio-économique. Au contraire,
cela va décourager une pro-
ductivité plus élevée. Car le
taux horaire diminue avec
'augmentation du nombre
d'heures travaillées - la
courbe de Laffer en é&conomie
le montre clairement - illus-
trant comment les recettes
publiques peuvent diminuer
lorsque la fiscalité augmente
au-dela d'un certain niveau.
Les individus refusent de créer
de la richesse supplémentaire,
retenant des investissements
ou du travail supplémentaires,
et cela se traduit par un niveau
inférieur de revenu imposable.
Par conséquent, les hauts re-
venus, et dans une certaine
mesure les  investisseurs,
peuvent étre découragés.

En fait, les imp6ts progres-
sifs peuvent également étre
considérés comme un frein au
succes pour certains qui s'op-
posent a ce systéme de fisca-
lité comme moyen de redistri-
bution des revenus. Celui-ci,
selon eux, punit injustement
les riches, la classe supérieure

Ne1596 - du 7

et méme la classe moyenne
(dans ce cas). Je pense qu'un
changement de régime fiscal
devrait toucher I'ensemble de
I'économie et pas seulement
les individus. Pourquoi pas un
taux dimposition progressif
pour les entreprises, mais seu-
lement pour les travailleurs ?
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Concrétement,
mesure le
«Personal
Maurice est-il équitable ?
L'équité implique I'égalité
et la justice pour tous. Les im-

dans quelle
systéme de
Income Tax» a

pots progressifs, cependant,
traitent différemment les hauts
revenus, dans certains cas les



riches et les pauvres, ce qui est
également injuste ou plutot
inéquitable. Elle peut étre cor-
rélée avec le débat sur la dis-
crimination positive et/ou né-
gative, qui malheureusement
reste une dialectique sans fin.

Une réorientation de notre ré-
gime fiscal direct vers des imp6ts
directs progressifs sur le revenu
contribuera certainement a res-
serrer la disparité des revenus. Ce-
pendant, celadevrait étreassociéa
une démarcation progressive des
impéts indirects (Cest-a-dire les
taxes & la consommation ; la TVA)
qui peuvent vraisemblablement
grandement aider I'exécutif a créer
une société plus équitable. Ce qui
est un concept insaisissable et
utopienne dans notre modéle so-
cio-économique libre, capitaliste et
concurrentiel. Par conséquent, le
systéme fiscal n'est pas équitable,
mais transfére plutét le fardeau
fiscal aux travailleurs ; surtout aux
hauts salaires.

Lune des caractéristiques
fondamentales d'un
systéme fiscal équitable
est que les contribuables
doivent payer des impots
proportionnellement a
leurs revenus. C'est ce qu'a
souligné Adam Smith lorsqu'il
aélaboré les quatre canons de
la fiscalité. Selon Iui, un bon
systéme fiscal doit présenter
les caractéristiques suivantes:
I'equité, la certitude, la
commodité et I'efficacité. Est-
ce qu'avec cette réforme, le
systéme de «Personal Income
Tax» va dans cette direction ?

Non. Un taux dimposition
progressif n'implique pas un
taux dimposition proportion-
nel & votre revenu, mais plutét
un taux dimposition forfai-
taire. Malheureusement, un
taux d'imposition progressif se
traduit généralement par une
rémunération inégale pour un
travail égal (@ mesure que le
nombre d'heures augmente).

En d'autres termes, un systéme
d'imposition progressif entraine
une baisse du revenu net par
heure travaillée pour quelqu'un
qui décide de travailler plus.

Avec des heures supplé-
mentaires rémunérées a un sa-
laire net inférieur, les travailleurs
(surtout a I'heure et en régle
avec le fisc) sont moins incités
a fournir un effort productif plus
important ou a créer de la ri-
chesse supplémentaire. Ce type
de systéme dissuade générale-
ment les individus, y compris les
moins nantis, d'évoluer vers des
niveaux de revenu plus élevés,
car il impose un fardeau fiscal
qui s'alourdit a mesure qu'une
personne travaille plus et gravit
les échelons professionnels.

Des taux dimposition mar-
ginaux progressifs cependant,
nous le réitérons, supportent la
«solidarité sociale» et assurent
la redistribution des richesses
aux plus démunis (juste quand
ils sont pauvres a cause des
contraintes biologiques ou injus-
tices sociales, injuste sfils sont
paresseux ou peu compétitifs).

Cependant, nous ne devons
pas oublier que I'ancien sys-
téme d'imposition fiscale avec
ses abattements et crédits
d'impét garantissait toujours
que les personnes a revenu
élevé continueraient a payer
davantage plus dimpots en
termes absolus et I'opposé et
ainsi cela ne change donc pas
mais s'alourdit. La redistribu-
tion des richesses peut égale-
ment se faire par le biais des
dépenses budgétaires ; comme
nous l'avons vu lors de ces ré-
cents exercices budgétaires
Nul besoin d'un changement de
régime fiscal pour cela.

Le ministre des Finances
estime que cette réforme
permettra aux travailleurs de
disposer de plus de revenus et
de rétablir le pouvoir d'achat.
Vos commentaires ?
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Ce systéme dimposition
progressif réduit la charge fiscale
des personnes qui gagnent le
moins. Encore une fois, nous ré-
itérons que I'ancien systéme de
taux d'imposition avec les abat-
tements fiscaux et les crédits
dimpét précédents comblaient
déja les inconvénients du sys-
téme précédent. Ce nouveau
systéme ‘théoriqguement’ laisse-
ra plus d'argent dans les paches
des bas salaires. Parallélement &
laproposition de suppression des
taxes indirectes a la consomma-
tion (TVA) sur un certain nombre
de produits de premiére néces-
sité, les consommateurs a faible
revenu sont susceptibles de dé-
penser davantage pour les biens
essentiels. Ce qui soutient donc
la consommation intérieure dans
le court terme. Evidemment,
tous ces efforts fiscaux de sou-
tien a la consommation peuvent
étre dilués si nous ne parvenons
pas a protéger la valeur de la
monnaie de notre pays.

Etes-vous  d'accord  que
cette réforme fiscale
générera une croissance du
PIB supplémentaire de 0,6
point de pourcentage pour
I'economie et créera quelque
16 800 emplois additionnels ?

Il est vrai que les mesures
proposées devraient théorique-
ment soutenir la consomma-
tion intérieure et ainsi stimuler
I'économie dans le processus.
Cependant, en réalité, la microé-
conomie est trés différente car
la valeur de la roupie doit étre
protégée, si nous ne pouvons
pas 'apprécier, au mieux.

Les  économistes John
Mullen et Martin Williams ont
analysé les variations de la

juin 2023

croissance  économique  des
Etats américains sur deux dé-

cennies, en mettant particu-
lierement I'accent sur I'impact
des taux marginaux d'imposi-
tion. lls ont constaté que les
Etats ayant les taux d'imposi-
tion marginaux les plus élevés
— trés progressifs — ont des
taux de croissance économique
plus faibles. Les résultats de
cette analyse ont été confirmés
par la Federal Reserve Bank of
Atlanta dont I'étude, portant
sur une période de 30 ans et
sur de nombreux Etats améri-
cains, a également observé une
relation négative significative
entre les pressions fiscales et
la croissance économique.

Une étude américaine du
National Bureau of Economic
Research a examiné I'effet des
impéts sur le revenu des en-
trepreneurs individuels et son
impact sur leurs décisions d'in-
vestissement. Les auteurs esti-
ment qu'une hausse de 5 % des
taux marginaux d'imposition
réduit la proportion d'entrepre-
neurs réalisant de nouveaux
investissements de 10,4 % et
réduit les dépenses d'inves-
tissement de 9,9 %. Des taux
d'imposition progressifs élevés
sur le revenu dissuadent donc
les entrepreneurs de s'engager
dans des dépenses d'inves-
tissement plus importantes.
Mais cela ne doit pas non plus
étre généralisé.

En conclusion, l'objectif du
changement de régime fiscal
et son véritable impact éco-
nomique palpable sous-jacent
sont deux choses différentes.
Comme le dit Mario Andretti,
«si tout est sous contrdle, vous
allez trop lentement>.
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LA REFORME FISCALE COMBLE LE I?éFICIT
D’ATTRACTIVITE DE MAURICE VIS-A-VIS DE
SES CONCURRENTS

LE «PERSONAL INCOME TAX» PASSE A UN SYSTEME PROGRESSIF D'IMPOSITION, JUGE BEAUCOUP
PLUS EQUITABLE. DANS LE MEME TEMPS, LE «SOLIDARITY LEVY» EST SUPPRIME. LA REFORME
FISCALE DE PADAYACHY CONSTITUE UN SOULAGEMENT MAJEUR ET CONTRIBUE A RETABLIR LA
REPUTATION DE MAURICE EN TANT QUE JURIDICTION ATTRAYANTE, EN PARTICULIER POUR LES
INVESTISSEURS ET LES GROSSES FORTUNES.

La réforme fiscale était
réclamée de vive voix par le
secteur privé. Cette réforme
comprend deux principaux
axes. D'abord, le Solidarity levy
serasupprimé. Ensuite, [impét
personnel sur le revenu (Per-
sonal Income Tax) passe a un
systéme progressif a partir du
1=juillet.

Valeur du jour, les reve-
nus des individus sont impo-
sés a trois taux, a savoir, 10 %,
125 % et 15 %. Les contri-
buables étaient surtout frap-
pés que parle tauxle plus élevé
en fonction de leur rémunéra-
tion mensuelle. Ce systéme
a également donné lieu a des
anomalies ol les individus su-
bissaient une augmentation
relative soudaine de limpét
lorsque le salaire évoluait. Le
systéme dimpét progressif
signifie que les différents taux
sont applicables sur la base
d'une méthode de découpage
des revenus. Cela signifie éga-
lement une augmentation
automatique du revenu dispo-
nible. Cette méthode progres-
sive est introduite avec onze
taux dimposition différents
variantde 0220 %.

Cette réforme fiscale ma-
Jjeure avec un régime plus pro-
gressif vient donc remplacer
le systéme linéaire précédent.
Dans le cadre du systéme
linéaire, le salaire mensuel
moyen cumulé est imposé
a 10 % sil ne dépasse pas
Rs 53 846, a 12,5 % sil dé-
passe Rs 53 846 sans excéder
Rs 75 000, et a 15 % s'il dé-
passe Rs 75 000. En outre, le
Solidarity levy était appliqué a
une personne dont le revenu
imposable dépassait Rs 3 mil-
lions et était calculé au taux de
25 % du revenu imposable dé-
passant Rs 3 millions. Le Soli-

CETTE REFORME FISCALE
MAJEURE AVEC UN
REGIME PLUS PROGRESSIF
VIENT REMPLACER LE
SYSTEME LINEAIRE

PRECEDENT.
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darity lewy, rappelons-le, avait
été introduit comme mesure
de redressement des finances
publiques lors de la pandémie
de Covid-19. Le nouveau sys-
téme abolit complétement
le Solidarity levy et introduit
un systéme dimposition plus
progressif qui vise a taxer le
revenu marginal plut6t que le
revenu moyen.

«les mesures budgétaires
pour 2023-2024 visent d faire de
Maurice une destination encore
plus compétitive et attrayante
pour travailler, tout en ayant lam-
bition dattirer les investissements
et de renforcer léconomie. La fis-
calité est [une des prémisses pour
atteindre cet objectif Concemant
le ‘Personal Income Tax; il sagit
la dune réforme majeure du
systéme. Ce qui est également
important, cest labolition du ‘So-
lidarity levy’ qui nuisait  la com-
pétitivité de Maurice. Avec un taux
dimposition sur le revenu, couplé
a un prélevement de solidarité,

du 7 au 13 juin 2023

EVE FIDELE

pouvant aller jusqua 40 % Mau-
rice avait perdu sa réputation de
Juridiction @ faible taux dimposi-
tion. Cétait aussi lune des causes
delexode des talents. llest encou-
rageant de constater que cette ré-
forme fiscale saccompagne dune
rationalisation des régles dimmi-
gration afin dattirer de nouveaux
talents dans le pays», explique
Dheerend Puholoo, Tax Leader
aPwC Mauritius.

Il'y a prés d‘un an, Rogers
Capital Tax Specialist Services
avait publié un rapport qui
démontrait que Maurice avait
finalement un régime fiscal
(effectif) plus élevé pour les
personnes que certains de
ses centres financiers interna-
tionaux concurrents, tels que
Dubai, Singapour ou le Luxem-
bourg. La taxe de solidarité a
eu un impact considérable sur
le taux marginal d'imposition a
Maurice, le rendant plus élevé
que dans des pays comme
la France. Selon Ryan Allas,



DHEEREND PUHOLOO (TAX LEADER A
PWC MAURITIUS)

Managing Director - Tax Services
de Rogers Capital, cette analyse
avait mis en évidence la nécessité
pour Maurice d'adopter un sys-
téme de Personal Tax compétitif
afin de retenir les talents locaux
et dattirer lexpertise étran-
gére. Effectivement, Maurice est
confronté a une grave pénurie
de main-d'ceuvre dans plusieurs
secteurs clés. Les observateurs
sont davis qu'un taux d‘imposi-
tion plus bas sur le revenu donne-
ra un coup de pouce aux talents
étrangers qui souhaitent vivre et
travailler a Maurice.

BAISSE DES RECETTES
GOUVERNEMENTALES

D'un autre coté, cette ré-
forme fiscale implique un codt
pour les recettes publiques. Se-
lon I'analyse de Maurice Stra-
tégie, la réforme colterait au
gouvernement quelque Rs 53
milliards en termes de recettes, y
compris le montant non percu du
Solidarity levy, qui aurait généré
quelque Rs 3 milliards s'il avait
été maintenu. Le montant total
perdu aurait représenté 33,1 %

RYAN ALLAS (MANAGING DIRECTOR -
TAX SERVICES DE ROGERS CAPITAL)

du total de Personal Income Tax,
et 19,6 % de Iimpdt Non Solida-
rity levy collecté auraient été an-
nulés. Avec un taux dimposition
ramenéa 0% sur les revenus im-
posables jusqu‘a Rs 30 000 par
mois, 85 % des recettes percues
par le gouvernement pour les
personnes dont le revenu impo-
sable est inférieur @ Rs 50 000
sont perdues, tandis que pour le
groupe dont le revenu imposable
est compris entre Rs 50 000 et
Rs 150 000, 44 % des recettes
sont perdues. 16 % de limpot
percu auprés de la catégorie
des revenus les plus élevés sont
abandonnés.

Selon I'analyse dynamique,
réalisée a laide du modéle
CSG, celle-ci montre que Iim-
pact sera atténué et partiel-
lement compensé. Lanalyse
CSG montre qua la suite des
effets directs, indirects, induits
et catalytiques associés aux ré-
formes fiscales, la réduction de
la collecte de I'impét sur le re-
venu des personnes physiques
seraitde 21,8%aulieude 33,1%,
soit un manque a gagner de
Rs 3,5 milliards. Limpét sur les

sociétés devrait diminuer de
3,7%. En revanche, les recettes
de la TVA devraient augmenter
de 2,5 %, soit un supplément de
recettes d'environ Rs 1,2 mil-
liard. Les droits d'accise, quant a
eux, contribueraientahauteurde
Rs 101,6 millions.

La réforme fiscale pourrait,
toutes choses égales par ail-
leurs, augmenter le PIB aux prix
du marché de 0,60 % pour I'an-
née fiscale 2023-24, contribuant
ainsiahauteur de Rs 3,7 milliards
supplémentaires a la production
nationale. Selon Maurice Straté-
gie, la consommation augmen-
terait de maniére significative a
la suite des modifications ap-
portées aux impéts, étant donné
que le manque a gagner attendu
de Rs 5,3 milliards serait réinjec-
té dans 'économie et dans le flux
circulaire des revenus.

85 % des recettes non per-
cues concernent des personnes
dont le revenu imposable est
inférieur a Rs 50 000, C'est-a-
dire des personnes dont la pro-
pension marginale a consommer
est plus élevée. Ainsi, la majeure
partie de I'allégement fiscal se-
rait réinjectée dans I'économie
et, grace a un multiplicateur plus
élevé, contribuerait a I'activité
économique. Linjection supplé-
mentaire dans I‘économie est
également susceptible de géné-
rer plus d'emplois, avec une aug-
mentation de quelque 16 800
nouveaux emplois estimés. L'in-
vestissement, quant a lui, devrait
enregistrer une baisse a la suite
de la réforme.

CALCUL DE LA TAXATION SOUS LE SYSTEME D'IMPOT PROGRESSIF

Revenus (Rs) Taxation Montant Impét (Rs)
390000 a430000 2% 40000 800
£430001a470000 4% 40000 1600
£470001a530000 6% 60000 3600
530001a590000 8% 60000 4800

590001 a890 000 10% 300000 30000
890001a1 190000 12% 300000 36000

1190001 a 1490000 14% 300000 42000
1490001a1890000 | 16% 400000 64000
1890001a2390000 | 18% 500000 90000

Plus de 2390 000 20% Tout montant supérieur Le calcul se fait sur 20 %
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Structurer plus
de «Debt funds»
a Maurice

L'augmentation du taux
d’exonération partielle a
95 % pour les Collective
Investment Schemes et
Closed Funds signifie
qu'ils sont effectivement
taxés a

0,75 %. Cela envoie un
message clair aux fonds,
a savoir que Maurice
souhaite maintenir

sa compaétitivité

en tant que centre
financier international.
Cela encouragera
certainement plus

de Debt Funds a se
structurer a travers
Maurice. La fiscalité des
banques a également
été alignée et le systéme
d’incitation a été
supprimé.

Les banques dont le
revenu imposable est
supérieur a

Rs 1,5 milliard seront
imposées a un taux
forfaitaire de 15 %,
tandis que le taux sera
de 5 % pour les revenus
imposables inférieurs
aRs 1,5 milliard. Il a

été précisé que le taux
d’imposition incitatif

de 5 % ne s'appliquait
plus. Cela signifie que
les grandes banques
devront modifier leurs
déclarations fiscales
pour I'année d'imposition
2022-2023, ce qui est un
coup dur pour le secteur
bancaire. En outre, le
taux de prélévement au
titre de la loi sur la TVA
est passé a 5,5 % pour les
grandes banques.



